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JOSEF JOFFE 
Directeur de la rédaction de l’hebdomadaire allemand Die Zeit   

Jim BITTERMANN 

Josef, vous dites « plus ça change, plus ça reste le même », donc, tous les deux, vous défendez en quelque sorte un 
point de vue diamétralement opposé. Pour vous, rien n’a vraiment changé par rapport à l’administration Obama, peut-
être voudriez-vous développer votre pensée ? 

Josef JOFFE 

Il est important de relever la continuité. Je ne veux pas comparer Obama et Trump en termes d’entorse à l’étiquette ni 
de malveillance, mais en politique étrangère, force est de constater plus de similitudes qu’il n’y paraît. Laissez-moi 
vous exposer trois points.  

Premièrement, Trump pousse sans cesse les alliés à augmenter leur budget défense en brandissant la menace : 
payez ou nous nous retirons. C’est ce qu’avait confié Obama lors d’entretien à The Atlantic en déclarant : « les 
profiteurs m’exaspèrent » (« Free riders aggravate me »). De la pure rhétorique Trump. Les deux présidents tiennent le 
même discours aux Européens : nous vous protégeons, mais vous ne faites pas assez pour vous-mêmes, riches 
comme vous l’êtes. On doit à Obama le retrait des troupes en Europe, réduisant la présence américaine à quelque 
30 000 soldats à peine, un plancher prévu dans la stratégie de retrait sous le 44ème président. 

Deuxièmement, Obama et Trump ont basculé dans une tendance au retrait général, comme en Afghanistan et en Irak. 
Si Obama a refusé de s’engager en Syrie, Trump continue de réduire la présence américaine dans le pays. Tous deux 
se sont montrés instables, alternant déploiements suivis de réductions. 

Troisièmement, tous les deux ont mis l’accent sur la politique intérieure plutôt que sur la stratégie. Obama avait 
l’habitude de dire : « Il est temps de construire un peu de nation chez soi » ( « It is time for a little nation-building at 
home » en anglais), signifiant par-là moins de prétention à l’étranger et plus d’investissement dans le pays. Trump lui a 
emboîté le pas en promettant un milliard de dollars pour les infrastructures. Le message est le même. Dépensons 
l’argent pour nous et pas pour ces alliés capricieux et parfois déloyaux. 

Jim BITTERMANN 

Vous dites que ce n’est pas le contenu … 

Josef JOFFE 

Un dernier point. Tentons d’aller plus loin. Nous nous trouvons au beau milieu d’un cycle de onze ans, huit années 
d’Obama, trois de Trump, que l’on pourrait qualifier de « désengagement » si ce n’est de « retrait ». Supposons qu’un 
démocrate, plus particulièrement un candidat de la gauche, remporte les élections en 2020. Ma crainte est de voir 
cette politique se poursuivre, c’est-à-dire moins pour l’étranger et plus pour le pays, y compris plus d’abstentionnisme 
et plus de protectionnisme. « Come home, America » était le célèbre slogan de George McGovern en 1972 (« Les 
Etats-Unis, rentrez à la maison »). Ces reflexes isolationnistes sont loin d’être nouveaux. Ils ressurgissent dans les 
cycles d’abondance et d’épuisement. Le virage actuel ne date pas de la politique étrangère « Trumprican », ni des trois 
années de présidence de Trump. 

Jim BITTERMANN 

Sous Trump, ce n’est pas le contenu qui change, c’est la manière de présenter les choses. 
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Josef JOFFE 

Oui, la présentation et le ton. Je ne parlerai pas du style abrasif et méprisant de Trump, tant je suis à court de 
qualificatifs. L’homme est grossier, brutal, désagréable. Ses alliés subissent un traitement pire que ses adversaires. 
Est-il utile d’en rajouter ? Le plus dangereux, au regard du rôle de l’Amérique dans le monde, c’est le mépris total de 
Trump pour le reste du monde, tel « Demolition Man » anéantissant l’ordre libéral mondial créé par les États-Unis en 
1945. Depuis Harry S. Truman, la politique reposait sur l’idée qu’il n’y avait pas un seul perdant ni un seul gagnant, 
tout le monde pouvait gagner. Trump, au contraire, joue cavalier seul et change les règles du jeu. Il ne s’agit plus d’un 
jeu où tout le monde pouvait être gagnant, mais d’un jeu à somme nulle : « je gagne si tu perds ». Il s’est servi de la 
supériorité de l’Amérique pour changer la donne. 

 


