Je ne comparerai pas cette séance en termes d’'importance avec la précédente sur 'avenir de
'Union européenne. Permettez-moi de dire en passant que, en tant qu’organisateur de
'ensemble de la conférence, je m’abstiens de donner des avis précis sur certains sujets, mais
si javais été panéliste de la séance sur I'Union européenne, jaurais probablement été
beaucoup plus pessimiste quant a sa situation d’aprés-guerre. J'aurais probablement
davantage insisté sur le rdle des Etats-Unis aprés la guerre, ainsi que sur le fait que cette guerre
n’est pas, comme quelgqu’'un 'a dit, une guerre de la Russie contre I'Ukraine et le reste du
monde. Le reste du monde ne se considére pas en guerre contre la Russie. L'Inde, par exemple,
ne voit certainement pas la situation en ces termes.

Je voulais juste dire ceci en passant et je vais maintenant passer a I'lndopacifique. Dans un
sens, il existe un lien idéologique, un fil rouge tout au long de cette séance, et qui est :
gu’entendons-nous exactement par région Indopacifique ? La terminologie est trés importante
en géopolitique et la région dont nous parlons a eu un certain nombre de noms au cours des
siécles ou des décennies. Par exemple, au XVIliéme et au début du XIXéme siécle, nos
prédécesseurs parlaient de I'lndochine, qui ne correspondait pas a ce que nous appelons
parfois encore I'Indochine. C’était I'Inde et la Chine et les mers entre les deux. Le concept de
I'Indopacifique est apparu relativement récemment et la question clé que je voudrais poser aux
quatre panélistes est la suivante : ce nouveau concept géopolitique est-il censé représenter
guelque chose comme une alliance contre la Chine ? La plupart des personnes qui pensent en
partie que la réponse est oui, répondraient publiquement non. Ma question est simple :
gu’entend-on par Indopacifique ? Je pourrais m’adresser aux orateurs dans n’'importe quel
ordre, mais je donnerai d’abord la parole a M. Hiroyuki Akita, un chroniqueur trés connu au
Japon.



